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Opinionitis
Pot semblar fora de llocquesiguidesd’unespàgi-nes dedicades a publicaropinions que un opina-doratempsparcialesde-
diqui a discutir els excessos que es
cometena l’horadedemanaropini-
ons i d’opinar. En el pitjor dels ca-
sos, fins i tot pot semblar que es
tractid’unmanifestgremialencon-
tra de l’intrusisme o en defensa
d’una certa exclusivitat en el dret a
opinar. Però la intenció és ben bé
una altra. La meva preocupació és
perallòquecrecqueésunabús,una
desmesura i, en definitiva, unmal-
baratament d’energia intel·lectual
–permetin-meelsarcasme–enl’ac-
tual sobreproducció d’opinions ab-
solutament banals, desinformades
i sense arguments. L’opinió entesa
coml’expressió–o l’expansió–d’un
gust subjectiu.
D’exemples n’hi ha a balquena.
Fapocsdies,unprogramadetelevi-
sió d’esports –que són productors
endèmicsd’històriesbanals–dema-
nava als seus espectadors que opi-
nessin sobre si creien que el Reial
Madrideradarrere les insinuacions
de dopatge dels jugadors del Barça.
Una actitud racional i periodística-
ment responsable del programa
hauriaestat investigarel cas ipoder
informar de si, efectivament, la in-
sídiadel periodistade laCope tenia
aquell origenounaltre.Encanvi, la
mancad’informacióvasersubstitu-
ïda per la demanda d’una opinió
que,enrealitat,noméspodiaserdo-
nada a partir del prejudici. L’única
resposta racional hauria estat un
“No ho sé”. La pregunta era capci-
osa.Però lagent, dòcil a la crida, go-
savaopinardesde la ignorància.En
el fons, lapreguntaeraunainvitació
a exacerbar els prejudicis i senti-
ments antimadridistes dels espec-
tadors, i lesrespostesobtingudesno
aportavencapmésgraudecertesaa
la qüestió proposada.
Enel cas esmentatpodríemcon-
siderar que es tractava d’un debat
inofensiu.Non’esticgenssegur,pe-
ròdonemper fetqueelsespaisd’es-
ports se situen no pas en el món de
la informaciósinóeneldelshowbu-
siness i queelsqueensónseguidors
són conscients que tot plegat no
passa de ser unadistracció intrans-
cendent.Però,¿quèpassasi l’opinió
demanadaéssobreqüestionsdeve-
ritable rellevància social i només
una gran competència tècnica per-
met tenir-ne un judici sòlid?
Per exemple, arran de l’accident
nuclear al Japó, ¿podempreguntar
com si res si la gent creu que és tan
greu com el de Txernòbil, o podem
demanar que opini sobre si les cen-
tralsnuclearscatalanessónprouse-
gures o, encara, si està a favor del
tancament generalitzat de les cen-
trals nuclears? En aquests casos,
¿quin valor i quin sentit tenen una
sumad’opinionsdesinformades, re-
duïdesaunpercentatgedesíono?I
quines conseqüències produeixen
aquestes pràctiques en la confor-
maciód’unaopiniópúblicaacrítica?
Dit d’una altramanera: ¿és legítim
preguntarperallòquesesapqueno
sabem?¿Ensatreviríemasotmetre
la decisió de ser intervinguts d’una
operaciócardíacaapartird’unaen-
questa feta entre el públic en gene-
ral, senseconeixementsnidecardi-
ologia ni de la nostramalaltia?
Enaquesta línia argumental, en-
cara voldria fer un pas més cap als
estudis d’opinió pública. Quan una
enquesta d’opinió ens demana si
llogaríem un pis a un immigrant,
quin valor té l’opinió de qui no té
cap pis per llogar? Perquè, tot i que
hagipogutrespondrequeno,¿noés
cert que si tingués el pis i li convin-
gués llogar-lo, elmés fàcil seria que
li importés ben poc si ho feia a un
immigrant o no? En aquest cas, se
suposaque lapreguntavolmesurar
la xenofòbia.
Però, ¿no és la preguntamateixa
la que és xenòfoba, pel fet de sugge-
rir implícitament una conducta
que, d’altra banda, és delictiva?
Tot aquest debat sobre l’opinio-
nitisés tractatd’unamanerasuper-
ba perGregorio Luri aL’escola con-
tra el món (La Campana, 2008).
L’autorsostéque l’escolahacontri-
buït molt a l’expansió d’aquest en-
caterinament per l’opinió. Sembla
que s’ha confós el mètode socràtic
ambdemanar l’opinió.Però,diuLu-
ri, “Si l’opinióno està recolzadaper
arguments, fomentar-la és viciar el
pensament crític”. I aquest és el
punt clau. La sobreabundància
d’opinions a tots els mitjans de co-
municació, amb el pretext de fo-
mentar la“participació”,enrealitat,
el que fa és viciar el pensament crí-
tic i contribuir que es confongui el
prejudici amb la reflexió. No seria
moltmillor –aplico l’argumentació
deGregorioLuri–queen llocdede-
manar opinions, els programesque
es volguessin seriosos demanessin
arguments per ajudar a desmentir
la fal·làcia relativistaqueensvol fer
creureque“cadascútédreta la seva
veritat”?L’opinió construïda sobre
el sí o el no i sobre si s’està a favor o
encontra, convertidaenespectacle
televisiu per veure qui la diu més
grossa,emmascaradasotaelpretext
de la participació o fins i tot frívo-
lament utilitzada en estudis supo-
sadament científics, és un gran ho-
menatge al pitjor relativisme. Com
diu, encara, Gregorio Luri: “Si tots
ens llancemaopinar, ¿quiestaràen
condicions d’escoltar-nos? ¿I quin
éselvalord’unaopinióqueningúno
escolta?”
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